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WYKONAWCY

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na Wykonanie i dostawe artykulow promocyjnych, postgpowanie
nr 6/2020/BP

Czes¢ 2 - Notes z karteczkami samoprzylepnymi

Zamawiajacy, Polska Organizacja Turystyczna, ul. Chalubinskiego 8, 00-613 Warszawa
dzialajagc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, zawiadamia,
ze w przedmiotowym postepowaniu wybrano oferte, zlozong przez:

e Media Consulting Agency Irina Chicherina, ul. Sokolnicza 5/57, 53-676 Warszawa.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spelnia warunki udzialu w postepowaniu, a oferta jego nie podlega odrzuceniu.
Oferta ww. Wykonawcy zostata uznana za najkorzystniejsza, na podstawie bilansu kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ, tj. otrzymata najwieksza liczbe punktow.

Zamawiajacy zawiadamia, ze w przedmiotowym postgpowaniu ztozone zostaly oferty przez
nw. Wykonawcow:
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Cena Jakos$¢é

w pkt w pkt T

L.p. Nazwa i adres Wykonawcy

Agencja Reklamy Eureka Plus
Barbara Fedorowicz Ryszard

1 Fedorowicz 25,68 20,00 45,68
ul. 3 Maja 11/10
35-030 Rzeszow

Buterfly Agnieszka Borowy
2 ul. Bohaterow Warszawy 98 26,35 40,00 66,35
70-341 Szczecin

Media Consulting Agency
Irina Chicherina

3 ul. Sokolnicza 5/57 28,21 S0300 Zg2l
53-676 Warszawa
Agencja Reklamowa Cieslik Studio

@ AndrzejiEafara 3443 | 25,00 5943

ul. Soltysowska 1
31-589 Krakow

Agencja Promocyjna Wena s.c.

5 J. SochaiT. Socha Oferta odrzucona
ul. Morenowa 11

80-172 Gdansk

Media Check Point Sp. z 0.0.
6 |ul. Miedzyborska 11B/68 27,55 40,00 67,55
04-041 Warszawa

Proms Maciej Stepniewski
7 ul. O. Boznanskiej 24 50,00 25,00 75,00
01-100 Warszawa

Oferty odrzucone:
Dziatajac na mocy art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, ze odrzucil oferty
Wykonawcow:

1. Agencja Promocyjna Wena s.c. J. Socha i T. Socha, ul. Morenowa 11, 80-172 Gdansk.
UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Podstawg prawna odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
»Zamawiajacy odrzuca ofert¢ jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”. ‘

Ztozona przez Wykonawce probka w postaci notesu z karteczkami samoprzylepnymi jest
niezgodna ze Szczegdélowym opisem przedmiotu zaméwienia (dalej SOPZ), stanowigcym
zalacznik nr 1 do SIWZ. Zamawiajgcy wymagal aby notes miat nadruk na oktadce 4+0
(SOPZ, cz¢s',(1 2, Lp. 3). Wykonawca zlozyl probke notesu w oprrwie z tektury, bez
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zadruku. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucil oferte, uznajac ja jako
niezgodng z trescig SIWZ.

Wykonawcy wykluczeni z postepowania:
Dzialajac na mocy art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, ze zadnego
Wykonawcy nie wykluczono.
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